








tő	 tiszt	ség	vi	se	lői	 (pél	dá	ul	 igaz	ga	tó	sá	gi	 tag-
jai),	 il	let	ve	el	len	őr	ző	szer	vé	nek	 (fel	ügye	lő-










szá	zad	for	du	lón	 (Jeidels	 1905:	 142–	 162).	
Be	mu	tat	ta,	mi	ként	ala	kult	a	né	met	nagy	bank-
ok	 kap	cso	la	ta	 a	 né	met	 ipar	ral.	 Rész	le	te	sen	
ele	mez	te	a	bank–ipar	kap	cso	lat	egyes	for	má-
it,	 a	 ban	kok	 sze	re	pét	 az	 ipa	ri	 kon	cent	rá	ci	ó-
ban,	s	a	fel	ügye	lőbi	zott	sá	gok	sze	re	pét.	Ta	nul-










tröszt	el	le	nes	 po	li	ti	ka	 je	gyé	ben.	Az	 1914-ben	 ki	adott	Clayton Act meg	til	tot	ta	 a	 sze	mé	lyi	






















meg	kö	ze	lí	té	sek	kel	 is.2	 Így	 pél	dá	ul	 egy	 má	sik,	 az	 úgy	ne	ve	zett	 „erő	for	rás-füg	gő	ség”	
(resource	dependence)	né	ző	pont	ja	sze	rint	a	sze	mé	lyi	kap	cso	la	tok	is	el	ső	sor	ban	az	erő	for-
rás	ok	mi	nél	ha	té	ko	nyabb	moz	gó	sí	tá	sát	 szol	gál	ják	–	mind	két	 fél	 ré	szé	ről	 (Ottoson	1988;	
Ziegler	1984:	586–588).	A	meg	kö	ze	lí	té	sek	nek	más	osz	tá	lyo	zá	sa	is	el	kép	zel	he	tő:	a	cse	lek-
vés	el	mé	le	ti	pers	pek	tí	va	a	kap	cso	la	tok	há	ló	za	tát	a	kü	lön	bö	ző	moz	gás	te	rű	egyé	ni	és	kol	lek	tív	
cse	lek	vők	 stra	té	gi	ai	 cse	lek	vé	sé	nek	 tu	laj	do	nít	ja,	 mely	ben	 a	 rész	ben	 sa	ját	 ma	guk	 ál	tal	 is	
al	kot	ott	kör	nye	zet	adott	sá	ga	i	hoz	al	kal	maz	kod	nak.	A	rend	szer	el	mé	le	ti	megközelítés	a	cé	lok	













































A Pes ti Ma gyar Ke res ke del mi Bank igaz ga tó sá gá nak és felügyelőbizottságának tag jai,
va la mint igaz ga tói és al igaz ga tói ál tal be töl tött po zí ci ók meg osz lá sa más tár sa sá gok nál






























































































































































































































































4	 Compass Leonhardt, 1913–14.	I–II.	Wi	en,	1915.









tiszt	ség	vi	se	lői	 ren	del	kez	tek	 szá	mos	 igaz	ga	tó	sá	gi	 és	 fel	ügye	lő	bi	zott	sá	gi	 hellyel.	 Csu	pán	
né	há	nyat	ki	emel	ve	kö	zü	lük:	1913-ban	Barta	Ar	nold	(Ma	gyar	Ag	rár-	és	Já	ra	dék	bank)	38,	




























fo	nó	dás	ban	 volt,	meg	ha	lad	ta	 az	 át	la	gos	 ha	zai	 ipar	vál	la	la	ti	 nagy	sá	got.	Míg	 1913-ban	 az	
át	la	gos	 ha	zai	 ipa	ri	 rész	vény	tár	sa	ság	 alap	tő	ké	je	 1060	 ezer	 korona	 volt,	 ad	dig	 a	 bank	kal	
kap	cso	lat	ban	ál	ló	ké	va	la	mi	vel	meg	ha	lad	ta	a	4	millió	ko	ro	nát.









































































il	let	ve	kép	vi	se	lő	je	–	 szá	má	ra.	A	ki	kül	dött	 sze	mé	lyek	 sok	ha	son	ló	meg	bí	za	tá	sa	 és	 egyéb	
fel	ada	tai	 gyak	ran	 ele	ve	 le	he	tet	len	né	 tet	ték	 az	 igaz	ga	tó	sá	gi,	 felügyelőbi	zott	sá	gi	 ülé	se	ken	
va	ló	rész	vé	telt.	Ilyen	ese	tek	ben	az	utó	la	gos	kor	rek	ció	–	il	let	ve	kí	sér	le	te	–	ma	radt	csu	pán:	a	






a	 dön	tés	ho	za	tal	ban	 le	het	tek	 el	len	té	tes	 vé	le	mé	nyek	 a	 pro	fit	ma	xi	ma	li	zá	lás	 leg	cél	sze	rűbb	
mód	já	ról,	az	utób	bi	cél	nyil	ván	va	ló	an	kö	zös	volt,	s	ez	rend	sze	rint	meg	aka	dá	lyoz	ta	a	sú	lyo-
sabb	ér	dek	konf	lik	tu	sok	ki	ala	ku	lá	sát	bank	és	ipar	vál	la	lat	kö	zött.











vol	tak	 a	 gré	mi	um	nak	 a	 Pes	ti	Ma	gyar	Ke	res	ke	del	mi	Bank,	 il	let	ve	 a	Wi	e	ner	Bankverein	
kül	döt	te	i	ként	 –	 a	 dön	té	sek	min	de	nek	előtt	 Bor	bély	 La	jos	mű	sza	ki	 ve	zér	igaz	ga	tó,	 ki	sebb	
mér	ték	ben	pe	dig	a	ke	res	ke	del	mi	igaz	ga	tó,	Bí	ró	Ár	min	ke	zé	ben	vol	tak.	Ők	ter	jesz	tet	tek	elő	



















min	den	 fon	tos	 tech	ni	kai	 ügy	ben	Bor	bély	 dön	tött	 to	vább	ra	 is,	 a	 ke	res	ke	del	mi	 ügyek	ben	
pe	dig	elő	ször	Bí	ró	és	Bor	bély	 ta	nács	ko	zott,	 s	 csak	ha	„a	két	úr	 tö	ké	le	te	sen	egyet	ér	tés	re	
ju	tott	a	kér	dés	ben,	ak	kor	le	het(ett)	azt	a	bi	zott	ság	elé	vin	ni”.12
Az	 igaz	ga	tó	sá	gi	 jegy	ző	köny	vek	 for	rás	ér	té	két	 sem	mi	kép	pen	 sem	 sza	bad	 túl	be	csül	ni,	






fo	gad	ta	tá	sért,	biz	to	sít	ja	a	 tár	sa	sá	got	ugy	a	Wi	e	ner	Bankverein	 jó	aka	ra	tá	ról,	mint	 igé	ri	a	
ma	ga	ré	szé	ről,	hogy	te	het	sé	ge	sze	rint	fog	ja	az	igaz	ga	tó	sá	got	tá	mo	gat	ni	a	tár	su	lat	ügye	i	nek	








pri	o	ri	tást	 él	ve	ző	 el	sőbb	sé	gi	 rész	vé	nyek	 ki	bo	csá	tá	sá	val.	 1909-ben	 ugya	nis	 „te	kin	tet	tel	 a	
pénz	pi	ac	je	len	le	gi	ked	ve	ző	hely	ze	té	re	is”,	a	Ri	ma	köz	gyű	lé	se	elé	kí	ván	tak	ter	jesz	te	ni	„egy	


























































































tá	suk,	 il	let	ve	 a	hoz	zá	juk	ha	son	ló	 stá	tu	sú	 sze	mé	lyek	be	vá	lasz	tá	sa	 ese	tén	köz	re	játsz	hat	tak	
még	presz	tízs	szem	pont	ok	is.	Ar	ról	sem	sza	bad	meg	fe	led	kez	nünk,	hogy	a	bank	kép	vi	se	lő-
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